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Abstract: Der vorliegende Beitrag untersucht anhand einer Fallstudie, inwieweit das
Feststellungsverfahren sonderpadagogischen Férderbedarfs im Schwerpunkt ,Lernen‘ als
Subjektivierungsfaktor in der Grundschule fungiert. Auf Basis qualitativer Interviews, die in
Anlehnung an die Grounded Theory Methodologie und unter Berlicksichtigung
poststrukturalistischer Subjekttheorien ausgewertet wurden, zeigt die Fallstudie, dass die
Schilerin ,Kimberley‘ durch das Feststellungsverfahren einerseits ein Mehr an
Aufmerksamkeit und Unterstitzung durch ihr Umfeld erfahrt, dies jedoch um den Preis einer
ableistischen Differenzsetzung als deviantes Subjekt des Lernens geschieht. ,Kimberley*
reagiert darauf sowohl mit Unterwerfung, indem sie die diagnostizierten Lernschwierigkeiten
als eigene Defizite annimmt und das Verfahren als Hilfe deutet, als

auch mit normalisierenden Selbsttechniken, indem sie sich weiterhin an der vergleichenden
Leistungsnorm orientiert. Die Rekonstruktion verweist auf Umwendungen, wenn sie die
Verantwortung fir ihren Lernerfolg nicht nur bei sich selbst, sondern auch bei den
Erwachsenen verortet.
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1. Problemaufriss: Die (fehlende) Perspektive von Schiiler*innen im
Feststellungsverfahren sonderpadagogischen Forderbedarfs

Der Sonderpadagogische Férderbedarf (SPF) ist eine schulsystemeigene Differenzkategorie,
die Schuler*innen in regional unterschiedlich ausgestalteten Verfahren zugeschrieben wird.
Die Feststellungsverfahren werden auf Basis der schulgesetzlichen Vorgaben in
verschiedenen Prozessschritten durchgeflihrt, wobei jeweils eine sonderpadagogische
Diagnostik den Ausgangspunkt bildet. Nach Einbezug der schulischen Akteure und zumeist
auch der Erziehungsberechtigten trifft das Schulamt die abschliefende Entscheidung tber
die Feststellung (Gasterstadt et al., 2020).

Bildungspolitisch werden der SPF und die sich hieran anschlieRenden besonderen Rechte
(sonderpadagogische Forderung und lernzieldifferente Beschulung) als elementare Aspekte
zur Gewabhrleistung der in Artikel 24 UN-BRK geforderten ,angemessenen Vorkehrungen®
gedeutet (Gasterstadt, 2019). Empirische Befunde weisen jedoch auf uneindeutige Kriterien
des Feststellungsprozesses (Galeano Weber et al., 2025; Hennes et al., 2024) sowie
weitreichende Konsequenzen in (Bildungs-)Biographien in Folge der Zuschreibung des SPF
hin. Diese offenbaren sich u. a. in Bezug auf ableistische Stigmatisierungen, auf die
Selbstpositionierungen von Schiiler*innen (u. a. Buchner, 2018; Pfahl, 2014) und deren
Teilhabe an der Regelschule sowie Moglichkeiten, einen reguldren Schulabschluss zu
erlangen (Klemm, 2023). Dennoch sind die Feststellungsverfahren von einer erheblichen
Persistenz gepragt (Gasterstadt et al., 2024). Dies zeigt sich u. a. an den tendenziell
steigenden Férderquoten in Deutschland (Klemm, 2023; Powell, 2024) sowie der dem SPF
zugeschriebenen Entlastungsfunktion (Gasterstadt, 2024 ), weshalb dieser als Chance fir die
Lernentwicklung interpretiert und als notwendige Voraussetzung flur Inklusion gedeutet wird
(kritisch siehe Kistner et al., 2025). Vor dem Hintergrund des inklusionspadagogischen
Anspruchs der Maximierung von Teilhabe und Minimierung von Diskriminierung (Ainscow,
Booth & Dyson, 2006) ist daher die reflexive Auseinandersetzung mit den
Feststellungsverfahren sonderpadagogischen Forderbedarfs im Kontext der Entwicklung
eines inklusiven Bildungssystems von hoher Relevanz.

Der Beitrag verortet sich in der Inklusionsforschung und folgt differenz- und
diskriminierungskritischen Perspektiven auf Subjektivierungsprozesse (Blinger & Jergus,
2023), womit er an Studien von Pfahl (2011), Buchner (2018) und Merl (2019) anschlief3t.

Subjektivierungsprozesse wurden bis dato ex post und in situ untersucht: In Fokussierung
der Differenzordnung Ableismus rekonstruierte Tobias Buchner (2018)
Subjektivierungsprozesse von Schiler*innen der sogenannten ,ersten integrierten
Generation' (Buchner, 2018, S. 302), die innerhalb der 6sterreichischen Regelschule
beschult wurden, ex post anhand biographisch-narrativer Interviews. Ein dhnliches Vorgehen
wahlten Lisa Pfahl (2011) sowie Pfahl und Justin Powell (2016), wobei sie die diskursiven
Selbstpositionierungen ehemaliger Sonderschiler*innen im Zusammenhang mit dem
sogenannten Lernbehinderungsdiskurs analysierten. Die Autorinnen halten fest, dass
sonderpadagogische Kategorien ,zur Gestaltung von sozialen Interaktionen, zur Uber- und
Unterordnung in schulischen Hierarchien sowie zur Subjektivierung, die sich in
Auseinandersetzung mit der Subjektposition ,Sonderschdler/in‘ und der Zuschreibung
,Jbehindert’ vollzieht®, dienen (Pfahl & Powell, 2016, S. 71).

In situ rekonstruierte Thorsten Merl (2019) die soziale Differenzierung in Schulklassen, die
seitens der dort handelnden Lehrkrafte als ,inklusiv’ bezeichnet werden, mit einem
subjektivierungstheoretisch informierten Zugang. Er beschreibt die interaktive Herstellung
legitimer Formen der Abweichung, u. a. in Rekurs auf den SPF, als Form der
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(Lern-)Behinderung und als Teil differenzierender Praktiken der ,Integrationsregulation®
(Merl, 2019, S. 169). Dass eine SPF-Klassifikation nicht nur die akademische Positionierung
von Schiuler*innen im Unterricht maRRgeblich stratifiziert, sondern dartber hinaus als sozialer
Platzanweiser fungiert, hat Buchner (2017) auf Basis raumtheoretischer Uberlegungen durch
teilnehmende Beobachtungen in einer Integrationsklasse an einer neuen Mittelschule
(Osterreich) rekonstruiert. Der Autor stellt diesbeziiglich fest: ,Die Subjektposition
JIntegrationskind’ manifestiert sich hier in der drtlichen Positionierung der Kérper. [...]
Kognitive Fahigkeit bildet demnach den zentralen Zugehdrigkeitsindikator, nach welchem die
Sub-Gruppen auf dem Pausenhof sich zusammensetzen.” (Buchner, 2017, o. S.).

Ein Desiderat, das sich aus der vorangegangenen Forschung ergibt, bezieht sich auf
ableistische Subjektivierungsprozesse im Kontext von Diagnosepraktiken mit dem Label
Lernbehinderung oder intellektuelle Beeintrachtigung (Buchner, 2018) und insbesondere auf
das sich ins Verhaltnis setzen von Schuler*innen mit den offerierten Ordnungsbildern seitens
der Institution Schule (Merl 2019). Diesem Desiderat widmet sich der vorliegende Beitrag,
der den Schwerpunkt auf die Rekonstruktion von (potenziell) subjektivierungsrelevanten
Anrufungsprozessen am Beispiel der Fallstudie der Schilerin ,Kimberley‘ (alle Namen sind
pseudonymisiert) legt, die im Jahr 2021 das Feststellungsverfahren zum SPF ,Lernen’
durchlaufen hat. Der Beitrag fokussiert somit eine bisher weitestgehend ungehorte
Perspektive im Feststellungsverfahren — namlich jene der betroffenen Schiler‘innen. Mit
Blick auf die Adressat*innen gehen wir davon aus, dass das Verfahren, das einerseits relativ
friih — zumeist in der Grundschule — einsetzt und andererseits wiederum relativ lange —
namlich potenziell in Form des Etiketts SPF ,Lernen‘ die gesamte Schulzeit hinweg — an den
Kindern und Jugendlichen haftet, eine Form der Abweichung vom regularen
Schuler*innensubjekt produziert und moglicherweise Differenz- und Exklusionserfahrungen
bei den hiervon betroffenen Schuler*innen evoziert.

Unter Berucksichtigung poststrukturalistischer Diskurs- und Subjekttheorien bearbeiten wir in
diesem Beitrag die Frage, wie ,Kimberley' im Kontext des Feststellungsverfahren diskursiv
angerufen wird und wie sie sich selbst positioniert. Nachdem im Folgenden zunachst der
theoretisch-konzeptionelle Rahmen mit Bezug zu den Theorien der Subjektivierung und
dessen forschungspraktische Umsetzung erdrtert wird, folgt die empirische Rekonstruktion
des Falls unter Fokussierung auf zwei besonders relevante Situationen: die Prozessierung
diagnostischer Malinahmen und die Aussetzung der Notengebung. Fokussiert werden damit
zwei zentrale Aspekte im Kontext des SPF-Vergabeverfahrens im Férderschwerpunkt
,Lernen’. AbschlieRend werden die Ergebnisse in Hinblick auf Fragen der
Diskriminierungskritik diskutiert und ein Ausblick auf Anschlussforschungen gegeben.
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2. Sensitizing Concept: Poststrukturalistische Subjekttheorien im Kontext des
Feststellungsverfahrens Sonderpadagogischen Forderbedarfs

“Subjectivation is the genesis of dispositions to feel, think, and
act toward others and oneself.” (Traue & Pfahl, 2022, S. 23)

Das diesem Beitrag zugrunde liegende Sensitizing Concept ist im Bereich der
poststrukturalistischen Diskurs- und Subjekttheorien verortet (Fritzsche, 2001). In Anschluss
an die Arbeiten Michel Foucaults (u. a. 1982) und Judith Butlers (u. a. 2001) werden Diskurs-
und Subjekttheorien in der Erziehungswissenschaft seit Mitte der 2000er-Jahre (u. a. Ricken
& Rieger-Ladich, 2004; Ricken & Balzer, 2012; Kleiner, 2015) rezipiert und bis dato z. B.
methodologisch unter den Termini der (interpretativen) Subjektivierungs- (Bosanci¢, 2018;
Traue & Pfahl, 2022) und Adressierungsanalyse (Rose & Ricken, 2017; Kuhimann, 2023)
weiterentwickelt (Blnger & Jergus, 2023; Merl, 2018; Pfahl, 2011; Buchner, 2018). Der
Bezug auf ein poststrukturalistisches Subjektverstandnis erscheint fir die Analyse der
Effekte des Feststellungsverfahrens insofern als adaquat, als dass es keine essentialistische
Vorstellung von Behinderung transportiert und damit Potenziale flr eine intersektionale
Inklusionsforschung bietet (Budde & Hummrich, 2015).

In der Subjektivierungsforschung werden diskursive Prozesse der Subjektkonstitution
erforscht. Untersucht wird beispielsweise, wie Kinder als ,Subjekte der Integration“ (Buchner,
2018) oder sogenannte Sonderschiler*innenschaft (Pfahl, 2011) in Abweichung von den
schulischen Fahigkeitsnormen entlang intersektionaler Uberschneidungen von
Differenzordnungen wie Ableismus, Heteronormativitat, Klassismus und Rassismus
Uberhaupt hervorgebracht werden (u. a. Amirpur & Dogmus, 2022; Blasse & Haas, 2024).
Subjektivierungstheoretisch wird danach gefragt, ,als wer jemand von wem und vor wem
(explizit bzw. auch implizit) adressiert und zu wem jemand dadurch gemacht wird“ (Ricken,
2015, S. 143).

Relevant fur das hier zu Grunde gelegte Verstandnis von Subjektivierung sind die
foucaultschen Begriffe von Macht und Diskurs. Diskurse sind mit Foucault ,als Praktiken zu
behandeln, die systematisch die Gegenstande bilden, von denen sie sprechen® (Foucault,
2022 [1981], S. 74). Sie gelten fur Foucault als Macht-Wissens-Komplexe, Uber die
Subjektivitat ebenso wie Normalitat und Devianz reguliert werden. Uber sie werden
,Gegenstandsbereiche und Wahrheitsrituale“ etabliert, wobei letztlich auch ,das Individuum
und seine Erkenntnisse [...] Ergebnisse dieser Produktion® sind (Foucault, 1994, S. 250).
Das in Diskursen hervorgebrachte Wissen ist zentral, um machtvolle Normen uber Differenz
zu konstituieren und auf dieser Grundlage weiterhin zu regulieren, welche Subjektpositionen
als normal und damit anerkennenswert(er) gelten. Bei Foucault besteht demnach ein
machtvolles Verhaltnis zwischen der Produktion von Wissen, Subjektivitat und Differenz, das
auch fir die Rekonstruktion von Subjektivierungsprozessen im SPF-Feststellungsverfahren
relevant erscheint. So werden, wie zu zeigen sein wird, in den Feststellungsverfahren ein
spezifisches Wissen Uber sowie damit zusammenhangende Subjektivierungsangebote fur
die Schiler*innen produziert, zu denen diese sich im Kontext des Verfahrens verhalten.
Foucault (1982) differenziert u. a. drei Machttechniken, Gber die sich
Subjektivierungsprozesse vollziehen: Erstens beschreibt er die Objektivierung von Wahrheit
als Ergebnis eines wissenschaftlichen Diskurses, sodass dem darin produzierten Wissen
eine besondere Deutungsmacht Uber Dritte qua des ihnen zugeschriebenen
gesellschaftlichen Status immanent ist. Zweitens konstatiert Foucault, dass hieriiber
Subjektivierungsmodi als ,dividing practices” (Foucault, 1982, S. 777) vollzogen werden,
durch die das Subjekt entlang von Norm und Abweichung sozial von anderen Subjekten
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unterschieden wird (Grenz, 2025). Drittens spezifiziert Foucault jene Modi, welche er
Selbsttechniken nennt. Selbsttechniken bezeichnen ein spezifisches Machtverhaltnis von
Fremd- und Selbstfiihrung, das im Rahmen von Subjektivierungsprozessen wirksam wird und die
aktive Beteiligung der Individuen an diesen Prozessen betont: ,Hierbei handelt es sich um
Techniken, Uber welche das Subjekt sich in einer spezifischen Weise fuhrt bzw. eine
spezifische Arbeit am Selbst betreibt, um eine angestrebte Form des Seins zu erreichen.*
(Buchner, 2018, S. 74).

Erganzend ist Butlers Subjekttheorie in dem hier vorgestellten Kontext besonders relevant.
Ihr Begriff der Performativitat erlaubt es die Prozesse der Subjektivierung als diskursive
Praktiken der autorisierten Bedeutungsgenerierung zu erfassen, die sich Uber die Kontinuitat
sprachlicher Anrufungen innerhalb von sozialen Interaktionen mikropolitisch vollziehen. Ein
performativer Sprechakt ist in diesem Sinne eine sprachférmige Handlung, die das erzeugt,
was sie ausspricht, sofern ihre Macht gesellschaftlich abgesichert ist. Subjektwerdung erfolgt
nicht in Form eines einmaligen Aktes, sondern erst in der zeitlichen lteration (Wiederholung)
und damit in mehrfachen Unterwerfungen unter die Interpellation (Anrufung/Adressierung)
sowie Uber die darin vermittelten Normen der Anerkennbarkeit (Butler, 2001). Individuen sind
diesen in unterschiedlichen Kontexten ausgesetzt und zugleich auf diese angewiesen, um
als ein intelligibles Subjekt sozial sichtbar zu werden. Exakt in diesem Zwang zur
Wiederholung liegt nach Butler wiederum die Chance, Diskurse und machtvolle Normen
falsch’ oder ,anders’ zu zitieren. So betont Butler in diesem Kontext:

,ES besteht immer das Risiko einer bestimmten Missachtung [...]. Der Angerufene kann
den Ruf beispielsweise Uberhdren, er kann ihn missverstehen oder sich in eine andere
Richtung wenden, auf einen anderen Namen reagieren, darauf beharren, auf diese
Weise gar nicht angesprochen zu sein“ (Butler, 2001, S. 92).

Diskurse und Normen fungieren den skizzierten Theorien zufolge als die Bedingungen der
Méglichkeit fir die Prozesse der Subjekt-Werdung. In der (kontinuierlichen) Wiederholung
von Anrufung und Umwendung besteht zugleich die Chance fur potenzielle
Diskursverschiebungen und damit auch fur die Umarbeitung sozialer Normen und
hegemonialer Subjektpositionen.

Von diesen theoretischen Perspektiven ausgehend stehen folgende Forschungsfragen im
Zentrum des Beitrags:

1. Welche Subjektpositionen werden im Kontext des Verfahrens der Feststellung eines
SPF ,Lernen‘ zu unterschiedlichen Zeitpunkten erzeugt?

2. Wie setzt sich die Schulerin im Zuge des Verfahrens mit diesen diskursiven
Anrufungen ins Verhaltnis, inwiefern unterwirft sie sich den darin hervorgebrachten
Subjektpositionen oder (eher) nicht?

3. Inwieweit kdnnen Umwendungen und Widerstéande der Schilerin gegenuber den
Anrufungen und angebotenen Subjektpositionen identifiziert werden?

3. Forschungspraxis: Datengrundlage und -auswertung

Die Datengrundlage des vorliegenden Beitrags stammt aus dem interdisziplinaren
Forschungsprojekt ,InDiVers’ (Inklusive Diagnostik in Verfahren zur Feststellung
sonderpadagogischen Forderbedarfs? Zwischen angemessener Férderung und
institutioneller Diskriminierung; geférdert vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung
unter den Forderkennzeichen 01NV2101A und 01NV2101B), das sich den Verfahren zur
Feststellung des SPF im Forderschwerpunkt ,Lernen‘ in der Grundschule mit Bezug auf das
Konzept institutioneller Diskriminierung (Gomolla & Radtke, 2009) widmet (AdI-Amini et al.,
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2025). Bei dem analysierten Fall handelt es sich um das Feststellungsverfahren der
Schulerin Kimberley, die in einer landlichen Kleinstadt die Grundschule besucht. Das
Feststellungsverfahren wurde wahrend ihres zweiten Schuljahres im Jahr 2021 durchgeflihrt.
Mit Kimberley und den am Verfahren beteiligten Personen wurden wahrend des laufenden
Verfahrens sowie ca. zehn Monate im Anschluss an die Feststellung des SPF ,Lernen’
episodische Interviews (Flick, 2011) geflihrt. Zu den am Verfahren beteiligten Personen,
deren Perspektiven malfdgeblich in die Rekonstruktion eingeflossen sind, zahlen
insbesondere die Mutter von Kimberley und die Regelschullehrkraft, die Kimberley im ersten
und zweiten Schuljahr unterrichtet hat, sowie die Forderschullehrkraft, eine
sozialpadagogische Fachkraft und Kimberley selbst.

Zur Bearbeitung der Forschungsfragen werden diskursive Anrufungen analysiert, darin
aufgerufene Subjektpositionen rekonstruiert und mit den gedullerten Selbstpositionierungen
und Umwendungen der Schulerin Uber den zeitlichen Verlauf des Feststellungsverfahrens
konstelliert. Dazu orientiert sich die empirische Auswertung am Forschungsstil der Grounded
Theory Methodology (GTM) (Strauss & Corbin, 1996; Mey & Mruck, 2009). In Anschluss an
Buchner (2018) wird somit einer ,reflexiv-rekonstruktiven Methodologie® (Buchner, 2018,

S. 131) gefolgt, die es erlaubt, sich dem empirischen Material mit der Unterstlitzung eines
sensibilisierenden Konzepts, hier mit poststrukturalistischen Subjekttheorien, anzunahern.

4. Empirische Ergebnisse: Case Study Kimberley

Zur Kontextualisierung des Feststellungsverfahrens wird nachfolgend die Bildungsbiographie
der Schiulerin Kimberley chronologisch nachgezeichnet.

4.1 Erzahlungen uber Kimberleys (Vor-)Schulbiographie

Kimberley ist zum Zeitpunkt der ersten Erhebung neun Jahre alt und lebt mit ihren Eltern und
drei alteren Geschwistern, einer Schwester und zwei Bridern, zusammen. Einer ihrer Briider
hat bereits einen attestierten SPF. Sie werden von einem*einer Familienhelfer*in begleitet.
Kimberley wurde 2019 eingeschult und war somit im ersten Schuljahr vom
pandemiebedingten Schul-Lockdown und Home-Schooling betroffen.

Laut der Schilderungen der Mutter sei Kimberley wahrend der Vorschulzeit in den sozialen
Kontext ihrer Kindertagesstatte sehr gut eingebunden und ihre Entwicklung unauffallig
gewesen. Sie habe Uber einen engen Freund*innenkreis verfligt und habe Freude an den
vorschulischen Aktivitaten gezeigt. Ein Unfall, bei dem sich Kimberley den Kopf verletzt
habe, habe bei ihr einen epileptischen Anfall ausgeldst. Nach diesem Ereignis sei sie laut
ihrer Mutter stark behttet worden. Dies habe in einer engen Mutter-Kind-Bindung resultiert.
Aufgrund eines anstehenden Umzugs der Familie hatten sich Kimberleys Freunde den
Schilderungen zufolge vor der Einschulung zunehmend von ihr entfernt. Dies habe bei ihr
starke negative Emotionen ausgelost, da sie ihre soziale Einbindung im Kindergarten
aufgrund des Umzugs habe aufgeben mussen. Wahrend der Einschulungsphase und des
ersten Schuljahres habe Kimberley von starker Ablehnung und Mobbing seitens ihrer
Mitschiler*innen berichtet, etwa weil diese ihre Korperpflege negativ bewertet und sie
aufgrund dessen verbal angegriffen hatten. Dem habe sich Kimberley zu entziehen versucht,
indem sie sich unautorisiert vom Schulgelénde entfernt habe. Die Mutter spricht davon, dass
sie Kimberley zum Besuch der Grundschule habe zwingen mussen, was Eltern-Kind-
Spannungen evoziert habe, die bis zum Zeitpunkt der Erhebung andauerten. Kimberleys
Lernentwicklung habe mit dem Ubergang in die Grundschule stagniert, wobei sie, den
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Schilderungen der Mutter folgend, bereits erlernte Fahigkeiten verlernt habe, was im
spateren Verlauf zu einem von den Lehrkraften beschriebenen Leistungsdefizit gefuhrt habe.

Negativ verstarkt habe sich ihre schulische und familidre Situation nach Aussagen der Mutter
zudem durch die Auswirkungen der Corona-Virus-Pandemie, die aufgrund von
vorubergehenden SchulschlieBungen das Lernen nach Hause verlagerten und damit die
Mutter-Kind-Beziehung im Zuge von Home-Schooling mit nur begrenzten technischen,
raumlichen und zeitlichen Ressourcen weiter belastet habe. Die Beziehungsabbriiche durch
den Wegfall des gewohnten sozialen Umfelds, die Mobbingerfahrungen in der Schule sowie
neue Leistungsanforderungen kumulierten den Interviewaussagen zufolge in einer Sinnkrise
Kimberleys. Als die Mutter schlieRlich eine hieraus erwachsende Suizidalitat beflrchtet,
scheint eine Intervention nicht mehr abzuwenden.

In diesem Zuge wurde laut der Regelschullehrkraft auf Anraten der Schule mit Unterstitzung
der Eltern eine Diagnostik durch ein Sozialpadiatrisches Zentrum (SPZ) initiiert, welche die
Ursachen fir Kimberleys schulisches Leistungsdefizit erértern sollte. Einhergehend mit dem
Beginn des Feststellungsverfahrens habe die Schilerin im zweiten Schuljahr ein hohes Mal}
an Aufmerksamkeit sowie Unterstitzung in Schule und Familie erfahren. Die
Regelschullehrkraft habe sich methodisch wie auch didaktisch nun mehr auf sie eingestellt
und ihr differenzierte Lehrmaterialien angeboten, wie diese im Interview berichtet (z. B. mehr
Visualisierungen in der Mathematik). Auch Kimberleys Mutter habe sich ihrer Selbstaussage
nach infolge der Einleitung des Feststellungsverfahrens mehr Zeit genommen, um Kimberley
beim Bewaltigen ihrer Hausaufgaben zu unterstiitzen. Dabei habe sie ihr aufgrund des
potenziellen SPF ,Lernen’ fortan mehr Geduld und Verstandnis entgegengebracht, was die
Spannungen zwischen Mutter und Kind reduziert habe. Die erfahrene Unterstitzung durch
eine sonderpadagogische Lehrkraft sowie das familidre Verstandnis fur Kimberleys Situation
haben sich nach Aussagen der Erwachsenen positiv auf Kimberleys Bereitschaft zum Lernen
wie auch auf ihre soziale Position innerhalb der Klassengemeinschaft ausgewirkt.

Insgesamt lassen sich zwei zentrale Wendepunkte in der beschriebenen
(Vor-)Schulbiographie identifizieren: vom Schulbeginn hin zur Krise und von der SPF-
Diagnose hin zur Lésung. Der multiperspektivisch nachgezeichnete Prozess der Feststellung
eines SPF im Bereich ,Lernen’ erzahlt in der Retrospektive vordergrindig eine
Erfolgsgeschichte. In dieser erfahrt ein (nicht nur im Lernen) gefahrdetes Kind infolge
diagnostischer Prozesse, die in Zusammenhang zu der Feststellung (SPF) gebracht werden,
schulische wie auch familidre Unterstitzung. Durch diese Zuwendung und die damit
beginnende Entbindung von der regularen Leistungsnorm, so die erzahlte Erfolgsgeschichte,
habe es seinen Lernwillen wieder erlangt. Dies flhre dazu, dass sich das Kind im Rahmen
seiner Moéglichkeiten als Schilerin mit SPF ,Lernen® innerhalb der Grundschule akademisch
und sozial normalisiert habe.

Mit welchen Subjektpositionen Kimberley im Kontext des Verfahrens angerufen wird, welche
Handlungsmacht die Schulerin hieruber erlangt und wie sie sich zu den damit verbundenen
normativen Zumutungen positioniert, soll im Folgenden anhand der Prozessierung
diagnostischer Ma3nahmen (4.2) und im Hinblick auf die Aussetzung der Notengebung (4.3)
als Folge des Feststellungsverfahrens rekonstruiert werden.
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4.2 Diagnostische MaBnahmen: Zwischen (erfahrener) Fremd- und
(nachtraglicher) Mitbestimmung

Aus Perspektive der Regelschullehrkraft werden insbesondere die medizinische Diagnostik
im Rahmen Sozialpadiatrischer Zentren fir die Erklarung von Lernschwierigkeiten relevant
gemacht und dienen als zentrale Erklarungsfolie flr die schulischen Lernschwierigkeiten. Die
Klassenlehrkraft von Kimberley beschreibt Folgendes:
,Das SPZ [Sozialpadiatrisches Zentrum, Anm. der Autor*innen] da wird quasi
ARZTLICH nochmal eine sehr umfassende Diagnostik gemacht. Da werden auch
KORPERLICHE Sachen untersucht. Wahrnehmung. Augen. Ohren. Ahm Intelligenz
wird auch nochmal Uberpriift. Und was alles quasi erklaren KONNTE, warum sie jetzt
solche Lernschwierigkeiten hat. Genau, das empfehlen wir eigentlich &hm allen

Eltern, die Kinder haben, die zum Fdérderausschuss gemeldet werden, weil man dann
einfach nochmal ein umfassenderes Bild bekommt.*

Durch die Deutung der Diagnostik des SPZ als ,ARTZLICH* wird eine Differenz zu den
Expertisen der Regelschullehrkraft sowie der im Verfahren ebenfalls involvierten
Forderschullehrkraft markiert. Die obige Sequenz weist hiernach auf eine Erweiterung des
bisher genutzten Wissens im Kontext des Verfahrens hin, wenn nun die Macht der
Profession der Medizin angerufen wird, um die Griinde fir die mdglichen schulischen
Lernschwierigkeiten im Kind zu bestimmen. Der Rekurs auf arztlich gestiitzte Diagnostik
kann im Sinne Foucaults als Moment der Objektivierung von Wahrheit interpretiert werden.
Die Lehrkraft ruft so eine aulierschulische Expertise als ,Gewahr* fiir Kimberleys Probleme
auf, die in der Lage sei, die in der Schule auftretenden Lernschwierigkeiten tber korperlich-
kognitive Dimensionen nicht nur zu lokalisieren, sondern zudem auch umfangreicher zu
erklaren, als es die Regelschullehrkraft und Férderschullehrkraft selbst vermogen.

In diesem Sinne scheint sich die Lehrkraft eine ,umfassende Diagnostik“ zu versprechen,
wahrend die Ursachen flir Lernschwierigkeiten einseitig, also gerade nicht umfassend, durch
medizinische Wissensformen individualisiert und auf Seiten der Schulerin essentialisiert
werden. Dies zeigt sich, indem die kognitive Leistungsfahigkeit von Kimberley, beschrieben
als ,Intelligenz®, anhand der Untersuchungen im SPZ scheinbar ebenso objektiv Uberpruift
wird wie es bei Sinnesorganen der Fall ist (,Augen. Ohren®). Kimberley wird hier im Sinne
des ,flexiblen Normalismus‘ (Link, 2013) in Verweis auf medizinische Standards und Werte
vermessen. Im Zuge der diagnostischen MalRhahme im SPZ wird sie als Subjekt der Medizin
respektive als ein Untersuchungsobjekt des Feststellungsverfahrens mit hohem individuellen
Denormalisierungsrisiko konstruiert, das als psychisch und physisch potenziell
normabweichend, weil weniger fahig als der Durchschnitt, angerufen wird. Dieser
Subjektposition liegt ein ontologisches Verstandnis von (Lern-)Behinderung zugrunde:
Kimberley wird in dieser Perspektive nicht behindert, sondern ist bereits behindert. Diese
defizitorientierte Lesart des schulischen Leistungsproblems im Bereich des SPF ,Lernen’
schlief3t an ein medizinisches respektive individualistisches Modell von Behinderung an
(kritisch dazu Waldschmidt, 2020). Auf Basis schulischer und medizinischer
Disziplinartechniken, die im Zusammenhang mit dem Feststellungsverfahren relevant
gemacht werden, wird hiertiber die Subjektposition einer defizitdren Schulerin mit
individuellen Lernschwierigkeiten respektive kognitiven Einschrankungen erzeugt, die als
weniger fahiges Subjekt hervorgebracht wird.
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Kimberley selbst beschreibt die Teilnahme an den diagnostischen MalRnahmen im SPZ
demgegeniber wie folgt:

,An dem anderen Termin musste ich so/ muss/, also, da bin ich halt schon
angemeldet. Die wollen rausfinden, was ich habe und warum ich nicht so gut
lesen kann. Und der Termin war richtig lange. Und dann mussten wir/ wir haben
so etwas auf den Kopf bekommen, die Stréahnen wurden rausgezogen und dann
haben die unseren Kopf versucht, was sie da so finden. Und dann, wenn wir
zuhause waren, mussten wir das auswaschen, weil es echt klebrig war. Das war
so ekelhaft.”

Die Schilerin nutzt wiederholt den Wortstamm ,muss* und deutet damit auf eine unfreiwillige
Form der Teilnahme hin. Der offizielle und verpflichtende Charakter der Diagnostik im SPZ
wird durch den Verweis auf den Umstand des ,angemeldet seins’ sowie den Begriff des
»1ermins® gestitzt, was auf eine Vereinbarung hindeutet, die nicht ohne Weiteres geldst
werden kann. Des Weiteren zeigt sich in dieser Sequenz ein adultistisches Verhaltnis, indem
eine Vereinbarung zwischen Erwachsenen getroffen wurde, ohne dass eine Einbeziehung
Kimberleys in das Zustandekommen des Termins sichtbar ware. Auf ein Uberwiegen
extrinsischer Beweggriinde weist etwa die Formulierung ,die” hin, welche im Gegensatz zu
ihr (der Schulerin) das Interesse verfolgen, etwas Uber sie herausfinden zu wollen. Die
Teilnahme an der diagnostischen MalRnahme im SPZ erfordert seitens Kimberley demnach
unweigerlich ein Opfer: Sie lasst eine ,lange” und fir sie ,ekelhaft[e]* Prozedur lGber sich
ergehen, die sowohl eine psychische Uberwindung negativer Gefiihle wie auch eine
physische Form der Selbstdisziplinierung wahrend des Verfahrens von ihr verlangt. Eine
eigene Motivation zur Teilnahme wird von Kimberley zunachst nicht erwahnt, womit der
Diagnostiktermin beim SPZ im Sinne Foucaults als eine fremdbestimmte Disziplinartechnik
im Kontext des Feststellungsverfahrens interpretiert werden kann.

Auf die im Interview gestellte Frage, wie Kimberley es finde, dass sie sich diagnostischen
MafRnahmen unterziehen muss, antwortet sie wie folgt:

»Eigentlich finde ich das gut, aber irgendwie auch bldd, weil es ist ja meine
Sache. Aber/, ja. Aber die wollen einfach wissen, dass die mir das/, dass sie
denken, was kdnnte sie besser machen? Deswegen, also ich finde es eigentlich
okay, wenn die es rausfinden wollen, was sie da besser machen kénnen. Und ja,
fur mich ist okay.*

Kimberley positioniert sich in dieser Sequenz als abwagend und ambivalent gegentber den
diagnostischen Prozessen. Dies deutet darauf hin, dass sie ihre zuvor beschriebene
Ablehnung des Prozederes zwar artikulieren, faktisch jedoch nicht durchsetzen konnte. In
Anbetracht der adultistischen Differenz zwischen ihr und den Erwachsenen erscheint dies
kaum verwunderlich. Durch die relativierenden Worte ,Eigentlich® und ,irgendwie® wird von
ihr eine Unsicherheit bezlglich der Bewertung des Prozesses als ,gut, aber irgendwie auch
bléd* artikuliert. Die Formulierung: ,Weil es ja meine Sache ist” referiert in Relation zur
eingangs skizzierten Ambivalenz auf eine partielle Widerstandigkeit gegenuber der im
Rahmen der Diagnostik generierten Wissensformen und damit geschaffenen Wahrheit Gber
sie und ihr Lernen. Mit Blick auf die Selbsttechniken scheint sich Kimberley in Kontrast zu
der zuvor angerufenen Subjektposition einer Schilerin mit individuellen Lernschwierigkeiten
und potenziellem SPF hier als Expertin ihrer Selbst zu positionieren, indem sie den qua
Diagnostik prafigurierten Verweis auf die Subjektivitat ihrer Lernschwierigkeiten aufnimmt
und die Ursachen fir diese in ihrer Zustandigkeit verortet. Der Anspruch Dritter Zugriff auf
ihre ,Sache” zu haben, wird so begrindungspflichtig. Mit Blick auf die Selbsttechniken kann
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als bedeutsam ausgelegt werden, dass sich hier die Ambivalenz der Subjektwerdung in der
nicht identischen Wiederholung der aufgerufenen Subjektposition in Gestalt einer
Umwendung manifestiert: So wiederholt Kimberley zwar die individualistische Zuschreibung
fur die Ursachen ihrer Lernschwierigkeiten, die ihr im Verlauf des Feststellungsverfahrens
auf Basis der Diagnostik als Subjektposition aufgedrangt wurde, und weil} diese doch im
Sinne ihrer Handlungsmacht, namlich als Expertin fir ihr eigenes Lernen partiell
zurlckzuweisen.

Ferner versieht Kimberley die Absicht der am Verfahren Beteiligten auf ihren Korper
zuzugreifen, mit einem mdglichen Sinn. So schreibt sie dieser Fremdbestimmung
nachtraglich Legitimitat zu, ndmlich die Absicht, es ,besser zu machen®. Hier scheint eine
weitere Differenz zur von der Lehrkraft aufgerufenen Relevanz der Diagnostik
hervorzutreten. Aus Kimberleys Perspektive geht es darum, den Erwachsenen zu helfen,
sich in die Lage zu versetzen, ihr (padagogisches) Handeln zu verbessern und damit letztlich
auch der Schilerin neue Hilfestellungen zukommen zu lassen. Angezeigt wird dies durch
den kausalen Einstieg mit ,wenn*, der hier eine Bedingung fur den Zugriff auf ihre ,Sache*
installiert: ,wenn die es rausfinden wollen, was sie da besser machen kénnen. Und ja, fir
mich ist okay“. Gemal Butler findet hier insofern eine Umwendung statt, als dass Kimberley
die erfahrene Fremdbestimmung nachtraglich als einen Akt der Mitbestimmung rahmt, Gber
den sie anderen hilft, ihr zu helfen. Sie lasst somit in den Gesprachen Momente der
Widerstandigkeit, Ablehnungen bzw. Umdeutungen des Verfahrens erkennen, indem sie den
unangenehmen Prozess der Diagnostik in Rekurs auf den Hilfebedarf der padagogischen
Fachkrafte legitimiert und hierfir nachtraglich ihr (Ein-)Verstandnis erklart und sich so selbst
Handlungsmacht zuspricht.

4.3 Aussetzung der Notengebung: Zwischen (akademischer) Entlastung und
(sozialem) Denormalisierungsrisiko

Eine weitere subjektivierungsrelevante Situation im Kontext des Feststellungsverfahrens wird
am Beispiel der (unterlassenen) Notengebung in Folge der Feststellung des SPF ,Lernen
deutlich, die von schulischer Seite zumeist als eine Entlastung fir das Kind interpretiert wird
(Kistner et al., 2025; Gasterstadt et al., 2024). Um die in diesem Zusammenhang angerufene
Subjektposition zu rekonstruieren, wird zunachst eine Sequenz der Férderschullehrkraft
untersucht:

,Das WICHTIGSTE, und das ist das, worum es mir jetzt auch geht, oder was
dem Kind einfach am meisten zu Hilfe kommt, ist, dass sie ahm von ahm der
Benotung ah von der Regelbenotung quasi ausgenommen wird. Also sie
bekommt angepasste Klassenarbeiten, ahm die ihrem Lernstand entsprechen
und wird dementsprechend auch benotet. Und das ist wichtig, um ihre
Lernmotivation zu erhalten und Frustration zu vermeiden. Weil, wenn man das
nicht machen wirde, wirde sie tatsachlich jetzt flinfen und sechsen bekommen
und ahm, also, ja. Das ware, glaube fur die/, fur die weitere Lernentwicklung
schwierig. Das ist eigentlich der wichtigste Punkt.”

Die Forderschullehrkraft deutet abgestufte Klassenarbeiten und angepasste Bewertungen
als ein zentrales Moment der ,Hilfe®, iber das Kimberleys Teilhabe am schulischen Lernen
gesichert werden kénne. Kimberley wird hier als ein von der allgemeinen schulischen
Leistungsnorm zu entlastendes Subjekt positioniert. In ihrer autorisierten Funktion als
Professionelle mit einer besonderen Zustandigkeit fir die Lernentwicklung stellt sie fest, dass
die Schilerin von etwas, was die Institution Schule zentral ausmacht, namlich dem
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Leistungsanspruch und -vergleich ,ausgenommen® werden muss. Im Unterschied zum
regularen Leistungsanspruch, dem sich die Schiler*innen der Klasse stellen und den Zielen,
die sie erreichen mussen, wird bei Kimberley die Motivationserhaltung als , der wichtigste
Punkt® interpretiert. In der Konsequenz wird Kimberley in einer Subjektposition angerufen,
die nicht mehr kdnnen muss, aber wollen soll. Ermdglicht werden soll dieser abweichende
Umgang durch die Zuschreibung des SPF ,Lernen‘. Sie wird damit als eine ungenigend
fahige Schulerin (Merl, 2019) angerufen, der zukunftige Frustration aufgrund des ihr
insinuierten schulischen Versagens durch das zukiinftige Aussetzen der Benotung erspart
bleiben soll, worin eine Entlastung gesehen wird.

Zum Thema Noten dufert sich Kimberley wahrend des laufenden Feststellungsverfahrens
hingegen wie folgt:

»~Ja. Noten gibt es. Ich habe halt eine Funf geschrieben. Ich glaube, bei Mathe. Ich war
wieder/, ich glaube, bei Mathe, habe ich eine Funf geschrieben, weil ich da nicht so gut
gelernt habe. Beim nachsten Test lerne ich jetzt. Geflhlt eine Freundin, die heil3t Lara.
Die hat keine Note bekommen. Die hat so eine Null bekommen. Das heil}t, glaube ich,
keine Note. Ich wiinschte, ich hatte eine Eins bekommen, weil viele haben eine Eins
bekommen, auller ich. Ich habe eine Finf bekommen. Ich habe, okay, ich habe (unv.),
den nachsten Test besser. Ich habe gesagt, besser, als keine Note zu haben. Halt auch
eine Funf ist fast bei einer Vier. (.) Ich will gerne Note haben, weil ich jetzt auch mal eine
Eins oder eine Drei schreiben. Mein Bruder ist von ner Sechs auf ne Drei gekommen.
Und das mdchte ich halt auch gerne schaffen. Das sieht man ja dann nur/. Wenn da
immer Null steht, wirde man das ja gar nicht sehen, ne?“

Kimberley erkennt Noten als einen wesentlichen Teil der schulischen Realitat an, den sie mit
ihren Peers teilt. In diesem Sinne deutet sie die Notengebung und den damit verbundenen
Leistungsanspruch als relevant fur inre Lernentwicklung und dartuber vermittelt ebenso fur
ihre soziale Normalisierung innerhalb der Klassengemeinschaft. Im Kontrast zur
Einschatzung der Forderschullehrkraft beschreibt sie ihre eigene Note Funf mit der
Maoglichkeit, sich zu verbessern, was bereits auf eine Ubernahme der allgemeinen
schulischen Entwicklungs- und Leistungsnorm hindeutet. Aquivalent zur bereits
rekonstruierten Positionierung im Kontext der Diagnostik dbernimmt die Schulerin hier
Verantwortung fur das Ergebnis im Test und, vermittelt dariber, gleichermalfen fir ihr
eigenes Lernen. Damit spricht sie sich selbst Handlungsmacht und Entwicklungspotenziale
im Lernen zu. Exakt diese Handlungsmacht, die in ihrer Perspektive zu einer potenziellen
Leistungsentwicklung fihren kann, wird ihr jedoch durch das geplante Aussetzen der
Benotung als Konsequenz der Feststellung des SPF ,Lernen’ faktisch verwehrt. Kimberley
hebt in der Sequenz hervor, dass die Note Funf besser sei als gar keine Note, womit sie ihre
Subjektposition sowohl nach ,unten‘ (Schlerin mit einer Null) als auch nach ,oben’ (viele in
der Klasse mit der Note Eins) relationieren und Uber diese Selbsttechnik zugleich zum Teil
normalisieren kann.

Mit der Beschreibung, dass sie eine bessere Note anstrebt, verdeutlicht sie, dass sie es als
wesentliches Ziel und Teil ihrer Subjektposition als (normalisierte) Schulerin auffasst, sich
entwickeln und dies auch anderen Personen in der verobjektivierten Form der Note
beweisen zu kénnen. Dass dies fur sie nicht nur ein Wunsch, sondern eine reale Mdglichkeit
ist, untermauert sie, indem sie auch ihren Bruder als ein fahiges Familienmitglied positioniert.
Noten werden demzufolge als eine Bedingung fur Handlungsfahigkeit sowie akademische
und vermutlich auch soziale Zugehdrigkeit in Familie und Schule gedeutet. Die zuvor
aufgerufene Subjektposition als Kind mit SPF, das nicht kdnnen muss, aber wollen soll, kann
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fur Kimberley insofern ein potenziell entmachtigendes Distinktionsgeschehen und soziales
Denormalisierungsrisiko darstellen.

Ohne den ,Widerstand als ,heroisch’ zu begreifen (Langer & Wrana 2025, S. 49) kann die
hier rekonstruierte Perspektive Kimberleys auf die Notengebung als Zurlickweisung
gegenuber der ihr angetragenen Veranderung im Kontext des SPF-Verfahrens gedeutet
werden. Denn im Gegensatz zur Forderschullehrkraft, die in der schlechten Benotung von
Kimberley die Gefahr der De-Motivation sieht, deutet Kimberley die Notengebung als eine
selbstermachtigende Entwicklungschance, Uber die sie sich in der Klassengemeinschaft und
Familie sichtbar als ein lernfahiges Subjekt positionieren kann. Subjektivierungstheoretisch
gelesen, unterwirft Kimberley sich hier der angebotenen Subjektposition insofern, wie sie
sich als weiterhin lerninteressiertes Schulerinnensubjekt prasentiert. Im Kontrast zu der ihr
zugedachten Subjektposition orientiert sie sich dabei jedoch weiterhin an der allgemeinen
vergleichenden Leistungs- und Entwicklungsnorm. Sie entwirft sich damit nicht als unfahiges
Subjekt, sondern als ein leistungsschwaches Schilerinnensubjekt, welches genau wie alle
anderen auch, fahig ist, diesen Normen in Zukunft womdglich entsprechen zu kénnen.

5. Fazit: Das Feststellungsverfahren als ein ableistischer
Subjektivierungsfaktor der Grundschule

Auf der Grundlage der empirischen Analyse gelang es, anhand zweier zentraler Momente im
Kontext der Feststellung des SPF ,Lernen‘ — der Diagnostik und dem Aussetzen der Noten —,
potenziell bedeutende Momente der Subjektivierung zu rekonstruieren. Ermdglicht wurde
dies, indem im Sinne der doppelten Aufgabe der Subjektivierungsforschung sowohl die in
den Erzahlungen (a) angebotenen Subjektpositionen als auch die hierzu in Relation
gesetzten Selbsttechniken auf Momente der (b) Unterwerfungen sowie (¢) Umwendungen
hin analysiert wurden.

(a) Die Rekonstruktion zeigt auf, dass die im Kontext des Feststellungsverfahrens
multiprofessionell erzeugten Wissensformen spezifische Subjektpositionen erschaffen, Uber
die Kimberley angerufen wird und zu denen sie sich verhalten muss. Uber beide analysierten
Momente hinweg wird Kimberley in die Subjektposition einer psychisch und physisch
normabweichenden, weil weniger bis hin zu unfahigen Schulerin gerufen, die im Verfahren
zunachst als dessen Untersuchungsobjekt und nach Abschluss als ein von der
Leistungsnorm und Benotung zu entlastendes Subjekt konstruiert wird. In beiden
Subjektpositionen wird die Schilerin als hilfsbedurftig perspektiviert, wodurch ihr neue
Unterstitzungsmaflnahmen zuteil, aber auch Fahigkeiten und Entwicklungsmaoglichkeiten im
Lernen abgesprochen werden (Gasterstadt et al., 2024a; 2024b). In Rekurs auf Pfahl (2011),
Pfahl und Powell (2016) sowie Buchner (2018) kann die Unterscheidung von Schiiler*innen
entlang der schuleigenen Differenzkategorie des SPF ,Lernen‘ hiernach als eine
institutionalisierte Disziplinartechnik verstanden werden.

(b) In Relation zu den aufgerufenen Subjektpositionen wurden basierend auf Kimberleys
Schilderungen Momente der Unterwerfung unter und partiellen Annahmen der angebotenen
Subjektpositionen rekonstruiert. So rekurriert auch die Schulerin in ihren Erzahlungen auf die
im Zusammenhang mit der Diagnostik etablierten, individualisierenden Anrufungen ihrer
schulischen Leistungsprobleme. Der Logik der Diagnostik folgend, positioniert sich auch
Kimberley in den Gesprachen als eine schwache Schilerin mit individuellen
Lernschwierigkeiten. Sie folgt damit der aufgerufenen Subjektposition insofern, als dass sie
ihren Lernstand ebenfalls als problematisch und frustrierend beschreibt. In der Konsequenz
erachtet sie die Veranderung ihrer schulischen Leistungen als erforderlich und positioniert
sich im Zusammenhang mit der geplanten Notenaussetzung als lernen-wollende Schiilerin.
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(c) Empirisch zeigten sich im Kontext des Verfahrens aber auch sublime Umwendungen in
den Erzahlungen der Schilerin. Diese deuten zum Teil auf ein Aufbegehren gegen das
Verfahren sowie auf Momente der Herstellung von Handlungsfahigkeit und Widerstandigkeit
durch diskursive Verschiebungen hin. Beispielsweise entwirft sich Kimberley im Kontext der
Diagnostik im Unterschied zu den zuvor rekonstruierten Disziplinartechniken als
mitbestimmende Teilnehmerin. Sie verortet die Verantwortung fir die Bearbeitung ihres
Lerndefizits dabei nicht ausschlief3lich bei sich selbst, sondern in geteilter Weise auch bei
den Erwachsenen. Hierliber nimmt sie diese mit in die Verantwortung, was uns an
Grundzuge eines sozialen Modells von Behinderung erinnert. In Betrachtung des Moments
der unterlassenen Notengebung zeigen sich ebenfalls diskursive Verschiebungen in Form
der lteration der angerufenen Subjektposition, die Kimberley bei ihrer Selbstnormalisierung in
der Klassengemeinschaft unterstitzen. Hier positioniert sie sich weniger als ein zu
entlastendes Subjekt, das aufgrund der ungenigenden Fahigkeiten durch die Aussetzung
der Noten geschutzt werden misse. Vielmehr nimmt sie die Position einer zwar
leistungsschwachen, aber eben weiterhin potenziell fahigen Schiilerin ein, die perspektivisch
an der allgemeinen schulischen Leistungsnorm teilnehmen und eben dies durch die
Verbesserung ihrer Noten sichtbar verifizieren kann. Kontrastiv zur Begriindung der
Notenaussetzung wirken Noten fiir Kimberley ihrer Selbstaussage nach gerade nicht
demotivierend, sondern als der Beweis fiir die reale Chance, ihr Lernen verbessern zu
kénnen. Hierlber schafft sie es, Handlungsfahigkeit unter den gegebenen institutionellen
Bedingungen und in Relation zu den im Verfahren dominierenden
Subjektivierungsangeboten zu entwickeln, die auch gegen die darin wirkende Macht in
Stellung gebracht werden kann.

6. Diskussion und Ausblick: Zu Bedeutung und Preis der
Feststellungsverfahren

Die vorliegende Fallstudie weist auf eine zentrale Ambivalenz von
Subjektivierungsprozessen im Zusammenhang mit der Vergabe eines sonderpadagogischen
Forderbedarfs (SPF) im Bereich ,Lernen* hin:

Einerseits — so sind sich die erwachsenen Akteure einig — erfahre die Schilerin erst im Zuge
der Einleitung des Verfahrens und der damit verbundenen diagnostischen Ursachensuche
bezuglich ihrer Lernschwierigkeiten ein Mehr an Aufmerksamkeit und Unterstutzung. In der
Folge davon werden familiare wie auch schulische Ressourcen mobilisiert, die ihr zu helfen
scheinen, in der Schule sozial und akademisch zu bestehen. Die durch Diagnostik
angebotene individualistische Erklarung fur Kimberlys Lernschwierigkeiten scheint ferner
dazu beizutragen, dass ihr fortan mehr Geduld und Verstandnis von den Erwachsenen
entgegengebracht wird. Dadurch scheinen auch innerfamiliare Spannungen reduziert zu
werden, sodass sich ihr Wohlbefinden im Zuge der Feststellung nach Aussagen der daran
beteiligten erwachsenen Akteure verbessert habe. Dieser Umstand weist darauf hin, dass
insbesondere schulische Akteure erst mit dem institutionellen Sonderweg der Feststellung
eines SPF und der Herstellung einer legitimen Form der abweichenden Teilnahme am
Regelunterricht (Merl, 2019) Mdglichkeiten der individualisierten Unterstitzung, Hilfe und
eine veranderte Zuwendung zum Kind ausloten und umsetzen (Borel et al., 2025).
Kimberleys Unterwerfung unter die ihr angebotenen Subjektpositionen ist somit fur alle
Beteiligten (einschlieBlich ihr selbst) von hoher Relevanz. Die empirische Fallstudie
verdeutlicht im Umkehrschluss, dass eine solche Form der padagogischen Zuwendung in
einem primar auf ,Lernen im Gleichschritt’ und Leistung ausgerichteten Schulsystem nicht
vorgesehen und deshalb tberaus begriindungspflichtig ist. Die Tatsache, dass es sich
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hiermit um eine Ausnahme von der Regel handelt, die in einem derart aufwendigen
Verfahren legitimiert werden muss, bestatigt eben diese Regel.

Die Analyse der Subjektivierungsprozesse im Kontext des Feststellungsverfahrens erlaubt
insofern auch Rickschllsse auf die allgemeine Verfasstheit des Regelschulsystems. Mit
dem Eintritt in die Grundschule werden Kinder schrittweise mit Normen der Anerkennbarkeit
konfrontiert und ,sukzessive zu Schiler*innen (gemacht)“ (Kuhlmann & Ricken, 2022, S. 99).
Dies zeigt sich unter Fokussierung der Spezifika des Felds der Grundschule zum Beispiel in
der Ubernahme des schulischen Leistungsanspruchs durch Kimberley, mit der sie ihre
Orientierung und Arbeit an der regularen vergleichenden Leistungsnorm sichtbar zu machen
sucht.

Andererseits zeigt die Fallstudie, dass die mit dem Etikett legitimierte Abweichung von der
Leistungsnorm auf ableistischen Differenzsetzungen griindet, die Kimberley als deviantes
Subjekt des Lernens hervorbringen, was von ihr abgelehnt wird. Gerade diese Veranderung
ist es, die fur Kimberley ein Risiko in Hinblick auf ihre soziale Teilhabe in der
Klassengemeinschaft mit sich bringt. Die empirischen Ergebnisse stitzen die
Ausgangsannahme, dass die im Kontext des SPF wirkmachtige Konfrontation mit
ableistischen und verandernden Subjektpositionen in einer friihen Phase schulischer
(Selbst-)Bildung erheblichen Einfluss auf die Subjektwerdung und die Frage haben kann, wie
und zu welchem Preis Kinder die Moglichkeit erhalten, zu einem Schiler*innensubjekt zu
werden. Die mit dem SPF ermdglichte Aussetzung der vergleichenden Leistungs- und
Entwicklungsnorm kann dabei Gber die Grundschule hinaus selektierende und exkludierende
Effekte haben. Die weiteren Projektergebnisse verweisen darauf, dass die starke
Orientierung an der sozialen Integration von Kindern mit SPF ,Lernen’ und der Fokus auf
deren ,Verbleib in der Klasse® (Kistner et al. 2025, S. 31, Abb. 2) bei gleichzeitiger
Notenaussetzung dazu fuhren kann, dass eine in der Bildungsbiografie drohende Exklusion
aus dem allgemeinbildenden Schulsystem zeitlich verlagert wird. Die Aussetzung der
allgemeinen Leistungsnorm wird dabei durch die Vergabe des Labels SPF legitimiert
(Gasterstadt et al. 2024). Spatestens beim Ubergang von der Grundschule in die
weiterfuhrende Schule treten jedoch die Selektions- und Allokationsmechanismen des
Schulsystems zutage, welche per se im Widerspruch zu Inklusionsansprichen stehen
(Bennewitz & Meier-Sternberg, 2024, S. 65; siehe auch Reh et al., 2021). Dies macht das
Feststellungsverfahren sonderpadagogischen Férderbedarfs in der Grundschule zu einem
Exklusionsrisiko, da die Exklusion sich erst nachtraglich respektive zeitlich verzégert und
nicht per se in der Phase der Grundschule offenbart (Klemm, 2023; Kistner et al., 2025).

Hierin zeigt sich das prinzipielle Risiko einer Stigmatisierung und Diskriminierung durch die
Vergabe des SPF, wie es im Projekt InDiVers erforscht wird. Ein Mehrwert der Studie ist in
diesem Zusammenhang darin zu sehen, dass Subjektivierungsprozesse hier
verfahrensbegleitend untersucht und dadurch sowohl Momente der Unterwerfung wie auch
normalisierende Selbsttechniken mit konkretem Bezug auf die jeweiligen Verfahrensschritte
sichtbar gemacht werden konnten. Angesichts des Umstandes, dass Kinder und
Jugendliche, denen ein SPF im Bereich ,Lernen’ zugeschrieben wird, in den Verfahren selbst
zumeist kaum Mitspracherecht besitzen und Eltern haufig nur unzureichend dartber
informiert werden, scheint es aus diskriminierungs- und ableismuskritischer Perspektive
wichtig, sich speziell ihren Sichtweisen in weiteren Untersuchungen anzunahern. Zwei
aktuelle Dissertationsstudien im Rahmen des Projekts InDiVers widmen sich daher einerseits
der subjektivierungstheoretisch informierten Analyse der Perspektiven auf und den
Positionierungen von Schiler*innen im SPF-Feststellungsverfahren sowie andererseits der
Rekonstruktion schulisch legitimierten Wissens Gber und damit verbundene Fremd- sowie
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Selbstpositionierungen von Eltern, wodurch das Verfahren in seiner institutions- und
sozialisationstbergreifenden Form mit Blick auf weitere Falle erforscht wird.
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